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Dialekt und Hochsprache im Wandel

Technische Mdéglichkeiten wie SMS und E-Mail verleiten dazu, schriftliche Mitteilungen spontaner zu formulieren:
Der Modus des Sprechens dringt in die schriftiche Kommunikation ein. Andererseits beobachten wir schon seit
langerem, wie die zunehmende Mobilitat und andere gesellschaftliche Veranderungen dazu fiihren, dass lokale,
kleinrdumige Dialektmerkmale durch Uberregionale Varianten ersetzt werden. In seinem Vortrag mit dem Titel
~Wandel im Diasystem des Deutschen: Verschiebt sich die Dialektgrenze?* sprach der aus Sudtirol stammende
Univ.-Prof. Dr. Oskar Putzer auf Einladung der Gesellschaft fur deutsche Sprache im Herbst 2005 dariber, wie
diese jungsten Veranderungen im Varietatensystem des Deutschen zu interpretieren sind. Die Sprachstelle im
Sudtiroler Kulturinstitut fuhrte mit Prof. Putzer ein Gespréach Uber Dialekt und Hochsprache im Wandel.

Beherrscht die Jugend den Dia-
lekt nicht mehr richtig?

Putzer: Das kann man so nicht
sagen. Es ist lediglich so, dass
die jingeren Generationen (teil-
weise) einen anderen Dialekt
sprechen als die alteren. Wir
kdénnen bereits seit langem sog.
Ausgleichstendenzen zwischen
den lokalen und regionalen
Sprachvarianten  beobachten.
Sie bestehen im Wesentlichen
darin, dass lokale und regionale
Worter und Lautung durch
Uberregionale,  standardnahe
Formen ersetzt werden.
Ursache und Motor dieser
Entwicklung sind jene veran-
derten gesellschaftlichen Le-
bensbedingungen und -formen
(Mobilitéat, Zugang zu hdherer
Bildung, Medienkonsum), die
dazu fuhren, dass auch Dia-
lektsprecher in Dorfern und Ta-
lern viel friher und viel haufiger
mit Uberregionalen, standard-
sprachlichen Varianten in Kon-
takt kommen als in vergan-
genen Zeiten.

Konnen Sprachkritik und
Sprachwissenschaft diese Ent-
wicklung verhindern?

Putzer: Niemals. Entwicklun-
gen und Verédnderungen im
Sprachverhalten sind ja nur
Symptome, sekundare Folgen
veranderter oder sich veran-
dernder gesellschaftlicher Le-
bensbedingungen.

Wollte man solche Entwick-
lungen  manipulieren, dann
muisste man versuchen, auf
ihre Ursachen einzuwirken.
Nicht Sprachkritk und auch
nicht sprachpolitische Mafl3nah-
men waren hier wirksam, son-
dern z. B. eine destruktive
Gesellschafts- und Wirtschafts-
politik, die Mobilitat, Bildungs-
moglichkeiten und Medienkon-

sum wieder radikal einschran-
ken wirden.

Sie haben bei lhren Stu-
dentlnnen Stichproben durch-
gefuihrt. Weil3 die Jugend noch,
was ,Pfinstig“ oder ,gschoffn®
bedeutet?

Putzer: Diese Stichproben ha-
ben nur bestétigt, was wir alle
schon langst wissen: Junge
Leute aus Dorfern und Talern
kennen noch die meisten ,typi-
schen” lokalen und regionalen
Dialektworter, verwenden aller-
dings nur mehr einen kleinen
Teil davon. Die anderen haben
sie durch standardnahere Va-
rianten ersetzt, wobei sie man-
che dieser standardnahen Va-
rianten generell, andere hin-
gegen nur gegenlber Ge-
sprachspartnern  verwenden,
die nicht aus ihrem Heimatort
sind. Zu Hause verwenden sie
noch die alten Dialektworter. So
gesehen verflgen sie Uber eine
gréRere Vielfalt an Ausdrucks-
varianten und sind in der Lage,
diese differenziert, der Situation
angemessen zu verwenden.
Sie haben also eine Erweite-
rung des Sprachkénnens erfah-
ren und nicht eine Verarmung!

Unterscheidet sich Sadtirol im
Ausgleich der Dialekte Ihrer
Meinung nach von Nordtirol?

Putzer: Generell kann man be-
obachten, dass diese Entwick-
lung in gréReren Ballungszen-
tren, in Stadten und dort, wo
(stadtnahe) Dorfbewohner aus
beruflichen Grunden viel pen-
deln, schneller geht. Die Struk-
tur der deutschsprachigen Be-

volkerung in Sddtirol — wir
haben in Sidtirol keine groRen
Ballungszentren, auf die

deutschsprachige Bevoélkerung
reduziert ist selbst Bozen nur
ein kleines Stadtchen — lasst

vermuten, dass sich diese Ent-
wicklung hier langsamer voll-
zieht. Uber zuverlassige Ver-
gleichsstudien  verfigen  wir
diesbeziglich aber nicht.

Aber auch die Standardsprache
scheint nicht mehr die zu sein,
die sie einmal war. Und
.Schuld® sind die neuen
Medien?

Putzer: Wie weit wir in die Ge-
schichte der Sprachkritik auch
zuriickgehen, wir finden immer
und zu jeder Zeit Angste und
Klagen, dass die schéne und
gute hochdeutsche Sprache zu
verfallen droht. Das hangt
einmal damit zusammen, dass
diese aufmerksamen Sprach-
bewacher den tatsachlichen
Sprachgebrauch  an  einer
idealisierten oder elitaren Vor-
stellung einer Sprachform mes-
sen, die kaum jemand be-
herrscht oder verwendet. Hinzu
kommt, dass die Standard-
sprache genauso wie alle an-
deren Varianten und Ebenen
der Sprache einem standigen
Wandel unterliegt, angeregt
von den Veranderungen und
Neuerungen in einer hoch ent-
wickelten, zivilisierten und wohl
auch schnelllebigen Gesell-
schaft.

Fir die jingere Zeit mussen wir
zur Kenntnis nehmen, dass im
Bereich der medialen Kommu-
nikationstechnologien eine Re-
volution stattgefunden hat, die
Auswirkungen auf die Bezie-
hungen zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache
haben muss: Die Schreib-
programme am PC, E-Mail und
SMS am Handy schaffen véllig
neue technische Bedingungen
und Mdoglichkeiten der Produk-
tion schriftlicher AuRerungen:
Man kann einmal schriftlich
Formuliertes mit minimalem
Aufwand verandern, verbes-



sern, revidieren, umgestalten,
ergdnzen. Und man kann mit
nicht anwesenden Personen
ohne Zeitverzégerung in einen
schriftlichen Dialog treten
(,Echtzeitschriftlichkeit").

Dies fihrt dazu, dass man
mehr Mut entwickelt, spontan,
auch uniberlegt, jemandem
etwas schriftlich  mitzuteilen.
Dies fiihrt aber auch dazu, dass
einige bis dahin wesentliche
Merkmale des Schreibens und
der geschriebenen Sprache,
namlich die Reflektiertheit (ein
.wohlUberlegtes Gestalten*, ja
Konstruiertheit) in  manchen
Féllen von einem Merkmal ver-
dréangt wird, das fruher flr
Sprechen und gesprochene
Sprache wesentlich war, nam-
lich Spontaneitat. Der Modus
des Sprechens wird
schriftlich realisiert. Nach
Schlobinski: ,Die AuRerung er-
folgt in einer konzeptionellen
Mundlichkeit, wobei das Me-
dium auf Schrift basiert.”

Wie steht es um die
sprachlichen Fahigkeiten der
Jugend?

Putzer: In  atemberaubend
kurzer Zeit hat die jungere
Generation sich daran ge-
wohnt, SMS im Dialekt oder in
einer ,Mischvarietat® zu ver-
fassen, Orthografie und Inter-
punktion nach Belieben zu
ignorieren, den Modus des
Sprechens schriftlich zu reali-
sieren. Einen Verfall der Schrift-
und Standardsprache wirde
das jedoch erst dann bedeuten,
wenn diese Jugendlichen nicht
mehr — oder in geringerem
AusmalRd als die Generationen
vor ihnen — korrekt und ange-
messen schreiben kénnten. Da-
fur fehlt aber jeder Nachweis.
Ja, die Jugendlichen von heute
kdnnen sogar E-Mails und SMS
korrekt und in Standardsprache
verfassen, wenn dies der
Adressat im Sinne der Ange-
messenheit erfordert. Aus der
Sicht der besprochenen Perso-

nen ist also nicht ein Verfall ein-
getreten, sondern eine Berei-
cherung: Es ist eine weitere
mogliche Form der Kommuni-
kation hinzugekommen, die
letztlich nicht eine Reduktion,
sondern einen Ausbau, eine
weitere Differenzierung im Va-
rietdtensystem bewirkt.

Wer legt eigentlich fest, was
Standarddeutsch ist?

Putzer: Die Normierung einer
einheitlichen Standardsprache
ist ein langwieriger, sehr kom-
plexer und niemals abge-
schlossener Prozess, den ich
hier nicht anndhernd skizzieren
kann. Aber Sie zielen mit lhrer
Frage auf einen bestimmten
Teilaspekt beziglich der norm-
gebenden Instanz ab. Es
stimmt: Es sind die kulturellen
Wertvorstellungen einer Gesell-
schaft, die jeweils bestimmen,
was wir als richtiges und ,gu-
tes* Deutsch empfinden, und
man sagt wohl auch zu Recht,
dass die idealisierten Vor-
stellungen des ,Hochdeut-
schen* der grofRbirgerlichen
Gesellschaft der vergangenen
Jahrhunderte entstammen.
Heute ist die Gesellschaft und
sind vor allem die wertebestim-
menden Machtverhaltnisse in
der Gesellschaft vielfaltiger und
daher ist auch eine offenere,
vielfaltigere Vorstellung vom
richtigen und ,guten“ Deutsch
moglich.

In einem mehrsprachigen Ge-
biet wie Sudtirol hat man sicher
gréRere Angst vor Sprachwan-
del als im binnendeutschen
Raum. Ist diese Angst lhrer
Meinung nach begrindet?

Putzer: Sprachwandel (und die
Tatsache, dass dieser Sprach-
wandel von manchen als
Sprachverfall erlebt wird) ist
ganz bestimmt nicht sidtirol-
spezifisch. Dass man in einem
Gebiet wie Suidtirol vielleicht
aufmerksamer und sensibler
auf solche Dinge achtet als in

sprachlichen  Binnengebieten,
ist versténdlich und normal. Im
Wesentlichen aber wirde ich
meinen, dass die sprachliche
Situation Sudtirols sich in vie-
lerlei Hinsicht nicht besonders
unterscheidet von den Merkma-
len anderer Sprachgebiete, die
ahnliche topologische  und
strukturelle Eigenschaften auf-
weisen, d.h. die sich ebenfalls
eher am Rande des gesamten
deutschen Sprachraumes be-
finden, Uberwiegend landliche
Siedlungsstruktur aufweisen
und stark dialektgepragt sind.
Und fir alle Gebiete mit diesen
Merkmalen gilt grundséatzlich
dasselbe: Die einzig effiziente
und auch ehrliche Sprachpflege
besteht darin, dass man Bedin-
gungen schafft, die mdoglichst
allen Mitgliedern einer Sprach-
gemeinschaft den Zugang zu
moglichst viel Bildung erleich-
tern. In einem Gebiet wie Sud-
tirol, das nicht nur geografisch
am aullersten Rand des deut-
schen  Sprachraumes liegt,
sondern auch noch politisch in
einen anderssprachigen Staat
eingegliedert ist, wéren fir eine
sogenannte Sprachpflege auch
ein mdoglichst intensiver und
stets aktueller Kontakt und
Austausch mit dem sprach-
lichen Binnenland wichtig, um
eine sprachliche Entfremdung
durch ,Fossilierung” zu vermei-
den. Dies gilt auch fur Men-
schen mit hohem Bildungs-
niveau.

Die Meinung, dass unsere
sprachliche Bildung mit einer
Matura abgeschlossen sei und
spater keine weitere Entfaltung
mehr erfahre und deshalb auch
keine weiteren Anregungen
mehr bendtige, ist falsch!

Das Interview fuhrte Monika
Obrist im Oktober 2005.

© Sprachstelle
im Sudtiroler Kulturinstitut



