Macht, Gewalt und Sprache im digitalen Zeitalter

Macht wirkt in allen gesellschaftlichen Bereichen. Sie ist ein Ordnungsprinzip, ohne das die Welt ins Chaos stiir-

zen wiirde. Die Sprache ist ein zentrales Instrument, durch die sich Macht duflert. So wie Macht in Macht-

missbrauch und Gewalt ausarten kann, so leicht kann aus Sprache verbale Gewalt werden. Sich (iber jemanden

lustig machen, ihn diffamieren und diskriminieren, ihn bedrohen, herabsetzen, mobben, beschimpfen, verspot-

ten, blofistellen oder mit Worten ausgrenzen — all dies sind Formen verbaler Gewalt. Im digitalen Zeitalter Idsst

sie sich zusdtzlich rasch und fldchendeckend verbreiten. Der Sprachwissenschaftler Peter Schlobinski warf in

einem Vortrag am 26. Mdrz 2018 in Bozen einen Blick auf die Zusammenhdnge von Macht, Gewalt und Sprache

und fiihrte dabei neben historischen Beispielen vor allem solche aus der Welt der neuen Medien an. Ein

Gesprdch als Nachlese:

Prof. Dr. Peter Schlobinski, Professor
fiir germanistische Linguistik —am
Deutschen  Seminar der Leibniz-
Universitdt Hannover, Vorsitzender der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache

Ein Experiment an der Hoch-
schule Harz ergab, dass ein
und derselbe Tee den Testper-
sonen anders schmeckte, je
nachdem, ob ,Tropical Fee-
ling“ oder ,Vor dem Kamin“
auf dem Etikett stand. Sind
wir durch Sprache so leicht zu
beeinflussen?

Prof. Dr. Peter Schlobinski: Un-
ser Geschmacksurteil ist von
vielen Faktoren abhangig, und
so wundert es mich nicht, dass
auch sprachlich-kognitive Vor-
einstellungen eine Rolle spie-
len. Allerdings sollte man
daraus nicht schlussfolgern,
dass wir durch Sprache leicht
beeinflussbar sind.

Wie viel Macht hat Sprache
liber uns?

Es sind immer Sprecher, Grup-
pen, Institutionen, die Macht
haben oder ausiben. Ein ein-
faches Beispiel: Damit ein Be-
fehl wie ,Stillgestanden!’ er-
folgreich durchgesetzt werden
kann, muss der Sprecher
Macht Gber den Horer haben,

z. B. eine durch die gesell-
schaftliche Institution ,Militar’
zugewiesene Macht. Wenn ich
diese Aufforderungshandlung
lhnen gegeniiber duRerte, wiir-
den Sie mich vielleicht fur ver-
rickt erklaren, aber die Auffor-
derung nicht ausfiihren.

Manche Linguisten betrachten
die Muttersprache als Linse,
durch die wir die Welt sehen.
In jeder Sprache schaue die
Welt ein bisschen anders aus.
Erwerben wir mit der Erst-
sprache auch Vorstellungen,
von denen wir uns nur schwer
trennen kénnen?

Dass der Mensch ,keinen freien
Standpunkt auBerhalb  der
Muttersprache gewinnen
kann‘, geht auf Wilhelm von
Humboldt zuriick, wobei der
Philosoph Donald Davidson zu
Recht hervorgehoben hat, dass
die Sprache kein Medium und
somit keine Linse ist, durch die
wir die Welt sehen und durch
die die Wirklichkeit ,verzerrt”
wird. Vielmehr sehen wir die
Welt so wenig durch Sprache
wie durch unsere Augen. Wir
schauen ,nicht durch unsere
Augen, sondern mit ihnen”.
Und mit dem Erwerb der Erst-
sprache erfassen wir die Welt
ordnend, klassifizieren wir Din-
ge und Sachverhalte.

Die US-Regierung arbeitet an
Computerprogrammen, die
anhand von Texten in sozialen
Netzwerken ein Personlich-
keitsbild von jemand erstellen
sollen, um z. B. Terroristen zu
erkennen. Ist unsere Sprache
so verraterisch? Scheitern sol-
che Programme spatestens an
ironischen Texten?

Mit diesen und &hnlichen
Erkennungsprogrammen sind
viele Probleme verbunden. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass je
nach Programm die Erken-
nungsgenauigkeit im Spektrum
von 60 bis 85 % liegt, d.h. die
Fehlerquote ist oft extrem
hoch. Ironie maschinell zu er-
kennen ist ein notorisches Pro-
blem. Und das gilt auch fir an-
dere Bereiche wie Implikatio-
nen und Prdsuppositionen
(vorausgesetzte Wissensstruk-
turen).

Sprache ist ein zentrales
Mittel fiur Machtausiibung
und Machterhalt. Wer einen
Angriff als ,Krieg gegen den
Terror” deklariert, wie es Bush
beim Irakkrieg getan hat,
findet mehr Zustimmung.
HeiBt erfolgreiche Politik
auch, die richtige Metapher
zur richtigen Zeit zu finden?

In der Sprache der Politik ist
das gut gewahlte Sprachbild so



hilfreich wie schiefe Bilder
schaden konnen. Fiir Politiker,
insbesondere wenn sie ge-
wahlt werden wollen, ist die
Kommunikation essentiell und
somit ist auch ihre Sprech-
weise sehr wichtig.

Auf Obamas Wahlslogan , Yes
we can” folgte Trumps ,,Ame-
rica first“. Wie sehr hdngen
Wabhlerfolg oder Wahlschlap-
pe lhrer Meinung nach von
der Kommunikation der Kan-
didaten ab?

Das kommunikative Repertoire
eines Kandidaten und seine
Inszenierung kann wahlent-
scheidend sein. Trump konnte
nicht nur seine Anhénger, son-
dern auch Unentschiedene
mobilisieren und hat offen-
sichtlich und gegen die herr-
schende Meinung den richti-
gen Ton gefunden, so wenig
einem dies gefallen mag.

George Orwell entwirft in
seinem Roman ,1984“ die
Idee eines totalitaren Staates,
der durch Sprachmanipulation
das Denken der Bevodlkerung
zu kontrollieren versucht. Die
Menschen sollen nicht einmal
an Aufstand denken konnen,
weil ihnen die Worte dazu
fehlen. Mit welchen Mecha-
nismen arbeiten Diktaturen in
der realen Welt?

Die Sprachlenkung durch ,Neu-
sprech” ist ein extremer Fall,
den Menschen die Fahigkeit
zum eigenstandigen Denken
nehmen zu wollen, aber die
Akteure in dem Roman spre-
chen ja auch weiterhin ,Alt-
sprech” und sind kritikfahig.
Orwell hatte die Propaganda-
sprache des Stalinismus und
Faschismus im Auge. Und es
war die Zielsetzung von

Goebbels bereits 1933: ,Das
Volk soll anfangen, einheitlich
zu denken, einheitlich rea-
gieren.” Die sprachliche Propa-
ganda war diesem Ziel unter-
geordnet. Propaganda und da-
mit verbundene Sprachlenkung
einerseits und Gewalt ande-
rerseits sind die beiden zen-
tralen Mechanismen, mit de-
nen Diktaturen Herrschafts-
systeme aufbauen.

Spatestens seit der Erfindung
des Internets und der sozialen
Medien ist es allen Menschen
leicht méglich, ihre Meinung
offentlich kundzutun. Eine
neue Form ,basisdemokra-
tischer” Macht ist dadurch
entstanden. Ein Potential oder
eine Gefahr fiir unsere Gesell-
schaft?

Die Grundidee einer basis-
demokratischen Plattform ist
faszinierend und war der
Ausgangspunkt vieler Hoffnun-
gen bei der Entwicklung des
Internets in der 1990er Jahren.
Die Realitdt heute sieht grof3-
tenteils anders aus. Stich-
worte: Konzerne und Algorith-
men sind meinungsbildend,
vor Informationsiberflutung
sehen wir die wichtige Infor-
mation nicht mehr, Trolle und
Bots produzieren Fake-Infos,
Informationstiberwachung
durch Geheimdienste usw. Von
den basisdemokratischen und
anarchistischen Anfangen des
Internets ist leider wenig Ubrig-
geblieben.

Sprache kann verletzen, kann
als verbale Gewalt eingesetzt
werden. Welche Formen von
sprachlicher Gewalt gibt es?

Das ist ein Riesenthema.
Jemandem drohen, ihn herab-
setzen, Uber ihn spotten, ihn

verhéhnen, diffamieren, bloR-
stellen, sich tber ihn lustig ma-
chen, ihn verunglimpfen, ihn
unterbrechen, ihn mundtot
machen — all dies sind oder
kdnnen Formen verbaler Ge-
walthandlungen sein. Wer dies
tut, will bewusst oder unbe-
wusst einen anderen Men-
schen ausgrenzen, ihn diskri-
minieren.
Kommunikationsbeziehungen
sind auch Machtbeziehungen
und ein Mittel der Macht ist
verbale Gewalt.

Sind soziale Medien ein Ort,
wo Hass und Gewalt beson-
ders hdufig ausgedriickt wer-
den?

Die kommunikative und soziale
Distanz bis hin zur vermeint-
lichen Anonymitat im Netz fiih-
ren dazu, dass User offener
und direkter kommunizieren,
was sie denken und fihlen.
Und so kann man beobachten,
dass Beleidigungen, Hasspos-
tings, Shitstorms usw. haufiger
auftreten.

Ist der ,Ton“ heutzutage har-
ter geworden? Auch in der Po-
litik?

Ich denke schon. Es waére vor
zehn Jahren kaum denkbar ge-
wesen, dass eine deutsche
Ministerin den Beginn der
Oppositionsarbeit  kommen-
tiert mit ,ab morgen kriegen
sie [die CDU] in die Fresse“.
Spatestens mit Trump schei-
nen alle Formen von Hoflich-
keit und Anstand eingerissen
werden zu kdnnen. Und nicht
nur das: Es wird dies als
,ehrlich, offen, direkt’ verkauft.

Die Idee der politischen
Korrektheit sollte dazu fiihren,
sprachliche Diskriminierung zu



verhindern. Ist dieser Versuch
gescheitert?

Man kann sprachliche Diskrimi-
nierung nicht durch den Dis-
kurs politischer Korrektheit
verbannen. Aber der Diskurs
hat fir Probleme sensibilisiert,
und das ist auch gut so.

Ist verbale Gewalt auch ein
Merkmal des Populismus?

Links- und rechtspopulistische
Bewegungen oder Parteien
weisen sprachlich-kommunika-
tive Muster auf, zu denen auch
Beleidigungen, Provokationen,
Tabubriiche gehoren. Wenn
Politiker von Pegida-Anhan-
gern als ,Volksverrater” — ein
Begriff aus dem Nationalsozia-
lismus — bezeichnet werden
und dies auf einem Schild mit
einem Galgen zu lesen ist,
dann ist dies ein Gewaltaufruf.

Das Gesprach fiihrte Monika
Obrist im Janner 2018.

Er erschien zuerst in der
Sprach_info Nr 27 vom Janner
2018 — herausgegeben von der
Sprachstelle im  Sidtiroler
Kulturinstitut.






